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摘要 : 2003 年 11 月 至 2004 年 3 月 , 采用 目标 动物 取样 法 和 人 为 干扰 实验 法 ， 于 浙江 省 乐清 湾 滩 涂 进行 人 
类 活动 对 黑 腹 滨 渴 (Calidris alpina) 更 食 行为 影响 的 研究 。 取 样 观察 结果 表明 ， 在 每 天 沿海 提 可 观察 黑 腹 滨 角 
持续 殉 食 的 1 h 里 ，96.6% 的 黑 腹 滨 静 在 35 m 或 更 小 的 距离 上 通过 奔跑 或 惊 飞 对 人 类 的 活动 作出 反应 ， 黑 腹 滨 
鲍 花 费 90% (人 类 较 多 的 盐 盆 滩涂 为 85% ， 较 少 的 乐 成 滩涂 为 94% ) 的 时 间 更 食 ，10% 的 时 间 用 于 避免 人 类 
的 干扰 ; 人 数 、 人 类 活动 类 型 对 更 食 时 间 具 有 显著 影响 ， 人 数 、 人 离 黑 腹 滨 敌 的 距离 、 人 类 活动 类 型 对 黑 腹 滨 
鲍 移 动 的 距离 、 移 动 的 次 数 以 及 黑 腹 滨 静 对 人 类 人 靠近 的 反应 均 具 有 显著 效应 。 人 为 干扰 最 小 接近 距离 实验 结果 
表明 ， 黑 腹 滨 渴 对 人 类 反应 的 距离 在 3~30 m; 干扰 人 数 为 1 人 时 的 最 小 接近 距离 显著 大 于 2 人 ; 人 类 行走 和 
奔跑 的 两 种 活动 类 型 对 黑 腹 滨 敌 的 最 小 接近 距离 没有 显著 影响 。 本 研究 验证 了 滨 鸟 更 食 区 内 的 人 为 活动 严重 影 
响 黑 腹 滨 尖 旭 食 行为 的 假设 。 
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Abstract: Studies on effects of human activity on the foraging behavior of dunlins Calidris alpina were conducted us- 
ing methods of focal-animal sampling and human-disturbance experiment at the beaches of Yanpen and Yuecheng, Yue- 
qing bay in Zhejiang Province from November 2003 to March 2004. Results of focal-animal sampling showed that 96.696 
of dunlins responded to human disturbances at a distance of 35 m or less by either running or flying. Dunlins spent 9096 
(9495 in Yanpen with less people while only 85426 in Yuecheng with more people) of the time foraging and 1096 avoiding 
human disturbance generally. Number of persons and type of human activities had significant effects on foraging time, re- 
spectively. The distance and frequency of dunlin moved, and the response behaviors of dunlin to human approaching were 
significantly sensitive to the number of persons, the type of human activities and the distance from humans. The results of 
human-disturbance experiment indicated that the distances of dunlins responding to human were 3 - 30 m. The minimal 
approach distance to dunlins was significantly lager at one disturber than that at two disturbers, but no significant differ- 
ence between two types of human activities, walking and running. This study tested the hypothesis that the human activi- 
ties in shorebird foraging areas adversely affect the foraging behavior of dunlins. 
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随 着 人 类 活动 范围 的 拓展 ， 人 为 干扰 已 成 为 全 ”2003)， 人 为 干扰 对 鸟 类 的 效应 及 相关 对 策 的 探讨 
球 性 受 胁 鸟 类 面临 的 主要 威胁 之 一 〈(Crosby， ”也 已 成 为 鸟 类 生态 学 家 和 保护 工作 者 关注 的 热点 之 
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一 ， 并 在 人 为 干扰 对 乌 类 更 食 和 繁殖 ( Burger, 
1987)、 在 某 区 域 的 数量 和 分 布 (Pfister et al, 
1992) 的 影响 以 及 人 为 干扰 预测 模型 (West et al, 
2002) 等 方面 开展 了 不 少 研究 。 

观 食 行为 是 鸟 类 最 基本 的 行为 之 一 (Stillman 
& Goss-Custard ，2002) ， 它 直接 影响 着 乌 类 的 能 量 
摄 和 信 ， 进 而 影响 种 群 数量 、 分 布 及 其 统计 学 特征 。 
滩涂 滨 鸟 作为 一 类 较 易 于 观察 的 湿地 水 鸟 和 疯 食 行 
为 研究 的 重要 类 群 ， 对 其 觅 食 行为 的 研究 有 较 多 报 
id: 如 时 间 ( McLachlan et al，1980)、 潮 iV 
(Puttick ，1979) 、 盐 度 (Prater，1981)、 天 气 (E- 
vans, 1981) 和 栖息 地 (Duffy et al，1981) 等 因子 
对 滨 乌 更 食 行为 和 各 食 成 功率 影响 的 研究 ， 以 及 基 
于 食物 丰盛 度 、 食 物 可 利用 性 (Goss-Custard， 
1984) 和 搜寻 食物 (Metcalfe，1985) 的 滨 鸟 栖息 
地 利用 和 喝 食 行为 模型 的 研究 等 ; 不 过 对 其 观 食 行 
为 的 早期 研究 多 数 集中 在 人 为 干扰 较 少 的 区 域 
(Burger，1984)。 然 而 ， 滨 鸟 是 对 干扰 最 为 敏感 的 
沿海 水 鸟 类 群 (Burger，1981)。 随 着 全 球 沿海 人 口 
的 增加 和 对 滩涂 开发 利用 的 加 剧 ， 忽 视 人 为 于 扰 因 
素 的 观 食 行为 研究 已 难以 准确 揭示 滨 鸟 自然 状况 下 
的 驶 食 行为 机 制 。 因 此 ， 探 索 人 为 干扰 对 滨 乌 观 食 
行为 效应 的 工作 受到 了 重视 (Burger & Gochfeld, 
1991; Burger, 1993, 1994; Vines，1992 )。 此 类 
研究 虽然 证 明了 人 为 干扰 对 滨 乌 觅 食 行为 的 效应 ， 
但 由 于 野外 实验 设计 的 局 限 性 ， 因 而 对 人 为 干扰 类 
型 、 方 式 和 滨 乌 砚 食 行为 改变 的 相关 性 缺少 深入 的 
研究 。 

NUES (Calidris alpina) 是 浙江 沿海 的 优势 
滨 鸟 (Ding et al，2003) ， 本 研究 以 分 布 于 浙江 省 
乐清 湾 的 黑 腹 滨 知 为 目标 物种 ， 旨 在 检验 以 下 两 个 
假设 : (D 人 为 干扰 活动 对 黑 腹 滨 敌 驶 食 具 有 不 利 
影响 ，(2) 快速 和 群体 的 人 为 干扰 活动 对 黑 腹 滨 逢 
的 罗 食 行为 比 慢 速 和 个 体 的 活动 具有 更 大 的 负面 效 
Bi. 从 而 力求 曾 明 该 区 影响 滨 乌 胸 食 行为 的 人 类 活 
动 类 型 ， 促 使 人 类 修正 自己 在 滩涂 上 的 行为 ， 以 减 
少 对 觅 食 滨 乌 的 干扰 。 

1 7 ik 
1.1 研究 地 区 

乐清 湾 位 于 浙江 南部 沿岸 瓯 江口 北 侧 ， 地 理 坐 
标 在 27°59'09" 一 28°24'16”"N，120°57’55” 一 121°17" 
09' 下 ， 从 湾 口 到 湾 顶 长 约 40 km， 全 湾 平 均 宽度 10 


km 左右 ， 中 部 窗 处 约 4.5 km， 是 一 个 葫芦 形 半 封 
闭 内 湾 。 面 积 533 km2， 其 中 约 有 滩涂 面积 266.5 
km2， 湾 内 水 深 不 一 ， 由 湾 口 到 湾 顶 逐渐 变 浅 ， 乐 
清 湾 属 于 半日 潮 海 区 ， 是 我 国 著名 的 强 潮 海 湾 之 
一 ， 由 湾 口 到 湾 顶 逐渐 增 大 ， 最 大 潮 差 值 约 8.24 
m， 约 为 湾 口 的 1.19 倍 。 该 湾 地 处 中 亚热带 ， 属 典 
型 的 副热带 季风 气候 区 。 受 海洋 性 气候 影响 ， 温 上 暖 
潮湿 ， 雨 量 充沛 。 年 平均 气温 为 17.7 包 ， 最 冷 月 
平均 气温 为 7.4 TC， 最 热 月 平均 气温 为 27.9 C, 
年 平均 相对 湿度 81% ， 年 降水 量 1557.3 mm。 海 水 
盐 度 年 平均 22.$$%o，10 月 份 最 高 为 25.47%o，12 
月 份 最 低 为 18.92%o。 

乐清 湾 具 有 丰富 的 鸟 类 资源 ， 是 许多 冬 候 乌 重 
要 的 越冬 地 或 停 软 地 。 共 分 布 有 31 种 冬季 水 禽 
(Ding et al，2003)， 优 势 种 包括 黑 腹 滨 顶 、 环 颈 入 
( Charadrius alexandrinus )、 红 跨 鸥 ( Larus ridibun- 
dus) 和 绿 翅 鸭 (Anas crecca ) 等 。 
1.2 研究 方法 

2003 年 11 月 至 2004 年 3 月 在 乐清 湾 的 乐 成 和 
盐 盆 两 块 滩涂 进行 越冬 黑 腹 滨 知 更 食 行为 的 观察 和 
实验 。 
1.2.1 野外 直接 观察 ”根据 研究 地 区 的 潮汐 情况 ， 
沿 着 海 堤 ， 能 清楚 地 观察 黑 腹 滨 琵 取 食 的 时 间 约 为 
1 h， 故 我 们 每 天 的 观察 时 间 为 1 h， 该 时 间 是 黑 腹 
滨 酮 在 研究 地 区 觅 食 的 持续 时 间 。 在 该 时 间 观 察 记 
录 以 下 数据 : 日 期 ; 白 剧 时 间 ; 低潮 时 间 ;， 低潮 水 
平 ; 滩涂 上 黑 腹 滨 酷 的 数量 ， 滩 涂 上 的 人 数 ; 滩涂 
上 其 他 鸟 类 的 数量 和 种 类 。 

依据 Burger & Gochfeld (1991) 的 工作 方法 ， 
在 1h 的 观察 时 间 里 ， 间 断 地 进行 取样 ， 每 个 取样 
时 间 为 1 min。 首 先 从 觅 食 个 体 中 随机 选取 目标 动 
物 ， 然 后 在 取样 时 间 里 记录 如 下 信息 : UNIUS 
RUE B]; 黑 腹 滨 酮 受 人 类 干扰 的 时 间 (规避 时 
间 ); 黑 腹 滨 顶 因 人 类 干扰 而 移动 的 次 数 ， 黑 腹 滨 
惕 由 于 人 类 干扰 而 移动 的 估计 总 距离 ， 黑 腹 滨 怖 对 
人 类 干扰 的 反应 行为 〈 跑 动 或 惊 飞 ); 造成 干扰 的 
人 数 ; 干扰 发 生 时 人 类 的 活动 类 型 ; 干扰 行为 发 生 
时 人 和 鸟 间 的 估计 距离 。 如 果 目 标 个 体 飞 离 视 线 ， 
则 放弃 该 个 体 的 记录 数据 。 

取样 观察 前 ， 检 验 观 察 者 估计 不 离 的 准确 性 ， 
并 进行 多 次 训练 ， 直 至 其 估计 的 距离 接近 真实 距 
离 。 
1.2.2 最 小 接近 距离 实验 ”采用 最 小 接近 距离 实 
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验 ， 以 检验 黑 腹 滨 酷 对 人 类 活动 的 某 些 类 型 具有 较 
高 耐 受 程度 的 假设 。 根 据 Roberts & Evans (1993) 
的 方法 进行 最 小 接近 距离 实验 ， 以 确定 单 人 或 群体 
能 够 接近 更 食 黑 腹 滨 敌 而 不 改变 其 驶 食 行为 的 最 小 
距离 。 为 测定 最 小 接近 距离 ， 观 察 者 随机 选取 胸 食 
群体 中 的 一 个 个 体 。 一 旦 确定 目标 个 体 后 ，“ 和 信 侵 
者 ”在 不 知 具体 目标 个 体 的 情况 下 开始 接近 群体 。 
当 观 察 者 注意 到 目标 个 体 的 胸 食 行为 发 生 改 变 时 ， 
告知 “和信 侵 者 ”停止 。 随 后 ， 测 定 “ 人 侵 者 ”与 黑 
腹 滨 敌 最 后 驶 食 位置 间 的 距离 。 人 侵 者 活动 分 行走 
和 奔跑 两 种 类 型 。 

该 实验 共 进 行 236 次 ， 检 验 黑 腹 滨 知 对 一 个 人 
行走 的 反应 (n = 65) ， 对 一 个 人 奔跑 的 反应 (n = 
62) ， 对 两 个 人 行走 的 反应 (n = 58) 和 对 两 个 人 奔 
跑 的 反应 (n = 51)。 

1.3 统计 分 析 

采用 ANOVA 统计 分 析 ， 确 定 研究 地 点 、 白 县 
时 间 、 人 数 、 人 类 活动 类 型 和 人 高 黑 腹 滨 酮 的 距离 
AKTE BO RUBUS BRL CENE TR]. ERU. SEXIES 
离 和 反应 行为 是 否 具 有 显著 的 影响 ， 以 Mann-Whit- 
ney U 检验 ， 检 验 不 同人 为 干扰 情况 对 黑 腹 滨 鲍 最 
小 接近 距离 的 影响 是 否 具有 显著 差异 。 以 上 分 析 均 
以 Statistica 统计 软件 包 完 成 。 


2 结 果 


2.1 野外 直接 观察 结果 

共 观 察 了 550 个 目标 个 体 。 每 个 个 体 平均 每 隔 
15 min 被 经 过 的 人 们 干扰 一 次 ， 其 中 96.6% 的 黑 
腹 滨 敌 在 35 m 或 更 小 的 距离 对 人 类 的 干扰 作出 反 
应 (图 1). 在 1 min 的 取样 时 间 内 ， 面 对 人 为 干 
扰 ，46% 的 个 体 移动 一 次 ， 而 54% 的 个 体 移 动 一 
次 以 上 。 

在 滩涂 上 ， 共 观察 到 5 种 人 类 活动 。1 min XX 
样 时 间 内 记录 了 3 种 主要 活动 : 其 中 ， 步 行 是 最 常 


见 的 活动 ， 占 5690; 跑 动 其 次 ， 占 3870; 固定 的 
Ep sU E IEEE, Hu 6%。 在 取样 时 间 之 
外 ， 两 次 观察 到 一 人 向 一 群 黑 腹 滨 策 投 拂 物 体 ; 侦 
尔 ， 有 机 动车 驶 过 滩涂 附近 的 人 工 海 堤 ， 此 时 距 车 
辆 50m 内 的 大 部 分 黑 腹 滨 酷 惊 飞 ， 而 且 返 回 原 肌 
食 地 的 间隔 时 间 较 长 。 

在 取样 时 间 内 ， 不 同 地 点 的 黑 腹 滨 静 在 观 食 和 
规避 的 平均 时 间 分 配 上 有 差异 ( 表 1)。 总 体 而 言 ， 
黑 腹 滨 知 花费 90% 8 BT [B] T f, 1090 的 时 间 用 于 
避免 人 类 的 干扰 。 在 人 类 较 少 的 盐 盆 滩涂 ， 黑 腹 滨 
BEKAMESR 94% 的 时 间 胸 食 ， 而 在 人 类 活动 较 多 
的 乐 成 滩涂 ， 用 于 觅 食 的 时 间 减 为 85% 。 

ANOVA 统计 结果 (E 2) 显示 ， 人 数 和 人 类 
活动 类 型 对 黑 腹 滨 知 的 更 食 时 间 具 有 显著 影响 ;人 
数 、 人 类 活动 类 型 、 人 与 黑 腹 滨 策 间 的 估计 距离 对 
黑 腹 滨 秋 移 动 的 次 数 、 移 动 的 估计 距离 ， 以 及 黑 腹 
滨 酌 对 人 类 靠近 的 反应 行为 奔跑 或 惊 飞 ) 也 均 有 
显著 影响 ; 而 地 点 〈 乐 成 和 盐 盆 ) 和 周 白 层 时 间 对 
胸 食 时 间 等 则 没有 显著 影响 。 


ee 






一 一 一 最 小 接近 距离 Minimal approaching 
distance (7 -236) 


---- 野外 观察 Field observations (7 -40) 


反应 黑 腹 滨 酌 的 累积 百分比 
Cumulative percentage of responding dunlins 
名 








1 
0 10 20 40 50 60 


30 
距离 Distance (m) 


1 对 接近 人 类 产生 反应 的 黑 腹 滨 姨 的 累积 百分比 
Fig. 1 Cumulative percentage of dunlins responding to 
approaching people 


表 1 黑 腹 滨 秋 砚 食 和 规避 时 间 的 分 配 
Tab. 1 Distribution of dunlins at foraging time and avoiding time 

















研究 地 点 更 食 时 间 规避 时 间 

Study site Foraging time (46) Avoiding time (96) i 
盐 盆 Yanpen 0.94+0.04 0.06+0.01 265 
乐 成 Yuecheng 0.85$+0.03 0.1$+0.02 241 
合计 Total 0.90+0.02 0.10+0.03 506 
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表 2 黑 腹 滨 酷 对 人 为 干扰 的 反应 的 ANOVA 结果 
Tab. 2 ANOVA results of responses to human disturbance in dunlins 











黑 腹 滨 酷 Dunlin 
pA do) 移动 次 数 移动 距离 反应 行为 
Foraging time Number of moves Distance moved Action 
F (dfi, df2) P F (dfi, df;) P F (dfi, df) P F (dfi, df) P 
研究 地 点 Study site 0.79 (1, 405) 0.459 0.52 (1, 405) 0.684 0.34 (1, 405) 0.802 0.22 (1, 405) 0.889 
周 白 屋 时 间 Day of week — 0.84 (1, 9) 0.467 0.56 (1, 9) 0.54 0.33 (1, 9 0.685 — 0.96 (1, 9) 0.426 
人 类 活动 类 型 Aeiviyg 9 (1, 402) «0.001 45 (1, 386) <0.001 28 (1, 386) <0.001 83 (1, 386) — «0.001 
type of people 
鸟 与 人 的 降 离 Distance — o s (1 410) 0.361. 25 (1, 322) — «0.000 12 (1, 322 — «0.001 91 (1, 322) — «0.001 


of bird from people 
人 数 Number of persons — 19 (1, 505) «0.001 241 (1, 496) «0.001 32 (1, 496) «0.001 199 (1, 496) « 0.001 








2.0 最 小 接近 距离 T 

黑 腹 滨 酌 对 人 类 反应 的 距离 在 4~30m (El & 
1)。 最 小 接近 距离 实验 结果 显示 ， 所 有 活动 的 最 小 E 
接近 距离 为 13+ 5.0 m。 不 同 干扰 人 数 情况 下 测定 。 “3 
的 最 小 接近 距离 具有 显著 的 差异 (Mann-Whitney U3 
检验 : z=2.85，P «0.001) (图 2), 然而 不 同 活 。 名 
动 类 型 的 最 小 接近 距离 却 没 有 显著 差异 (z=0.52， 旬 
P=0.251) (图 2)。 一 人 行走 和 两 人 奔跑 致使 黑 腹 。 ” 
UST CB PHAR SU NOE ER ERU ETE (z WAS VUA CORNC WE 
-2.08, P «0.001) (图 3)。 不论 “人 侵 者 ”的 人 P CN e Xon Fons 
数 多 少 或 采取 何 种 活动 方式 ， 黑 腹 滨 柄 的 典型 反应 
方式 是 奔跑 ， 占 75%; 另外 还 有 惊 飞 ， 占 25% 图 2 eh OD Gn a 
(图 4)。 Fig. 2 Effect of number of persons and human activity 

on minimal approach distance of dunlins 
25 「 


B 惊 飞 的 黑 腹 滨 逢 Dunlin flying 
D 奔跑 的 黑 腹 滨 知 Dunlin running 


平均 距离 Average distance (m) 








一 人 行走 一 人 奔跑 二 人 行走 二 人 奔跑 


1 person walking | person running 2 persons walking 2 persons running 


3 ”人 类 活动 对 黑 腹 滨 酷 不 同 反应 下 最 小 接近 距离 的 影响 
Fig. 3 Effect of human activity on minimal approach distance of dunlins with different responses 
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反应 黑 腹 滨 酮 的 百分比 


Percentage of responsing dunlins 








一 人 奔跑 
1 person 
mnning 





二 人 奔跑 
2 persons 
mnning 


一 人 行走 
1 person 
walking 


图 4 不 同人 为 干扰 情况 下 黑 腹 滨 秽 两 种 反应 的 百分比 


Fig. 4 Percentages of two types of dunlin's responses 


二 人 行走 
2 persons 
walking 


under different human interruptions 


3 讨 论 
3.1 人 类 活动 对 滨 鸟 砚 食 时 间 的 影响 

露 浴 时 间 有 限 的 潮 间 带 是 沿海 滨 鸟 的 主要 栖息 
地 ， 足 够 的 更 食 时 间 对 于 滨 鸟 是 否 利用 某 处 潮 间 带 
至 关 重 要 (McLachlan et al，1980)。 人 为 干扰 则 可 
以 通过 减少 滨 乌 的 有 更 食 时 间 而 影响 其 对 栖息 地 的 利 
用 (Burger, 1994), Burger (1993) 通过 人 数 对 三 
趾 滨 酷 (Calidris alba) 的 更 食 时 间 的 影响 研究 证 
明 ， 人 为 于 扰 可 以 显著 减少 滨 鸟 的 更 食 时 间 。 如 果 
人 为 于 扰 致 使 滨 鸟 不 能 保证 足够 的 更 食 时 间 ， 滨 鸟 
就 会 作出 相应 的 反应 。Vines (1992) 报道 ， 由 于 
Florida 382 A. L1 8938 Jn, Se PH S BS 〈 Haematopus 
palliatus) 被 迫 将 其 更 食 活动 转移 至 离 岸 的 岛屿 。 
Burger & Gochfeld (1991) 发 现 ， 三 趾 滨 知 不 仅 在 
人 类 较 少 的 区 域 集 中 更 食 ， 而 且 增 加 了 夜间 更 食 时 
[B], mf (Charadrius melodus) 等 滨 鸟 则 在 人 数 
最 少 的 特殊 栖息 地 内 集中 更 食 (Burger，1994)。 
本 项 研究 结果 亦 表明 ， 当 干扰 者 人 数 较 多 或 者 其 快 
速 活动 类 型 较 多 时 ， 受 干扰 的 黑 腹 滨 酮 会 显著 减少 
更 食 时 间 。 同 时 在 野外 观察 中 发 现 ， 黑 腹 滨 敌 经 常 
在 未 露 滩 时 选择 水 深 合 适 的 池塘 进行 更 食 ， 这 可 能 
是 滨 鸟 为 弥补 人 为 于 扰 所 减少 的 更 食 时 间 而 进行 补 
偿 性 更 食 ， 从 而 使 其 容忍 某 种 程度 的 于 扰 (Urfi et 
al, 1996), 
3.2. 滨 岛 对 人 为 干扰 的 反应 

动物 对 于 扰 的 反应 可 视 为 食物 摄 人 和 人 类 出 现 
后 潜在 捕食 风险 间 的 权衡 (Gil et al，1996)。 当 人 
类 活动 的 潜在 威胁 较 大 时 ， 滨 鸟 被 迫 通 过 相应 的 反 
应 暂时 放弃 更 食 。 许 多 研究 (Burger，1994; Urfi et 


al, 1996) üEB], —RBREERES. SGUH DES AE D TES 
食 时 均 对 人 类 活动 产生 了 不 同 程度 的 反应 。 本 项 研 
究 把 人 为 干扰 因子 类 型 和 黑 腹 滨 需 反应 类 型 进行 细 
化 ， 以 测定 具体 干扰 因子 对 滨 鸟 特定 反应 的 效应 。 
结果 表明 ， 人 数 、 人 离 黑 腹 滨 酮 的 估计 距离 、 人 类 
活动 类 型 分 别 对 黑 腹 滨 酮 移动 的 估计 距离 、 黑 腹 滨 
融 移 动 的 次 数 以 及 黑 腹 滨 酮 对 人 类 靠近 的 反应 具有 
显著 效应 。 
3.3” 滨 岛 对 人 为 干扰 的 耐 受 性 

对 多 数 陆地 鸟 类 和 游 禽 而 言 ， 惊 飞 距 离 往 往 能 
反映 鸟 类 对 人 为 干扰 反应 的 耐 受 程度 (Erwin, 
1989) ， 而 滨 鸟 对 人 为 干扰 的 反应 不 仅 是 “ 惊 飞 ”， 
还 有 跑 动 等 反应 方式 ， 因 此 在 滨 鸟 的 人 为 干扰 研究 
中 采用 最 小 可 接近 距离 更 为 合适 (Roberts & E- 
vans，1993)。 由 于 滩涂 中 阻挡 滨 鸟 视线 的 障碍 物 
较 少 ， 滨 岛 对 人 为 干扰 所 作出 的 最 初 反 应 往往 是 奔 
跑 ， 而 不 是 惊 飞 (Burger, 1994), 本 研究 通过 最 
小 活动 距离 的 人 为 实验 研究 证 明 ， 不 论 “ 人 侵 者 ” 
的 人 数 多 少 或 采取 何 种 活动 方式 ， 奔 跑 是 黑 腹 滨 酮 
对 人 类 活动 较为 常见 的 最 初 反 应 方式 。 

尽管 滨 岛 对 人 为 干扰 的 耐 受 性 会 受 许多 因素 的 
影响 ,但 特定 物种 在 某 一 区 域 对 干扰 的 耐 受 性 最 直 
接 的 影响 因子 是 干扰 人 数 和 干扰 的 活动 类 型 
(Burger & Gochfeld, 1991), Robert & Evans 
(1993) 的 研究 证 明 ， 随 着 干扰 人 数 的 增加 三 趾 滨 
酮 的 最 小 接近 距离 显著 增 大 , 干扰 者 奔跑 时 三 趾 滨 
酮 的 最 小 接近 距离 显著 大 于 干扰 者 行走 时 的 最 小 接 
近 上 距离 ， 亦 即 三 趾 滨 敌 更 能 容忍 较 少 的 于 扰 人 数 和 
慢 速 的 干扰 类 型 。 本 项 研究 采取 与 之 相同 的 研究 方 
法 ,但 结果 却 不 尽 相同 。 虽 然 干 扰 人 数 较 多 时 对 黑 
腹 滨 栈 的 最 小 接近 距离 显著 增 大 ; 而 且 尽 管 干扰 者 
奔跑 时 相对 于 行走 时 黑 腹 滨 酮 的 最 小 接近 距离 较 
大 , 但 二 者 的 差异 不 显著 。 造 成 这 种 差异 的 原因 除 
了 物种 特异 性 (Burger & Gochfeld, 1991) 外 ， 可 
能 还 与 人 为 干扰 的 强度 有 关 。 另 外 在 人 类 干扰 强度 
较 大 的 区 域 ， 鸟 类 往往 会 产生 一 定 的 适应 性 ， 因 而 
对 人 为 干扰 的 反应 较 弱 (Urfi et al，1996)， 表 现 
为 该 处 鸟 类 的 最 小 接近 距离 较 小 。 在 沙 质 潮 间 带 
中 ， 人 们 的 娱乐 休闲 活动 对 三 幅 滨 大 造 成 了 频繁 的 
干扰 ， 因 此 ， 三 趾 滨 酮 的 最 小 接近 距离 较 小 。 而 本 
项 研究 中 ， 黑 腹 滨 酮 的 栖息 地 属于 泥 质 滩涂 ， 其 受 
人 为 干扰 的 强度 相对 较 小 ， 因 而 ， 其 最 小 接近 距离 
较 大 。 但 当 某 种 干扰 对 鸟 类 是 极为 有 害 时 ， 即 使 在 
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离 人 类 较 远 时 ， 鸟 类 也 会 作出 强烈 的 反应 。 一 般 而 
言 ， 鸟 类 随 着 与 人 类 距离 的 增 大 ， 对 人 类 活动 类 型 
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